SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 320/2020-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavnu st'aZznost

I . - 1peného

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 113/2019 z 30. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ | EEEEEEEE. odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. jina 2020

dorucens Gstavnd staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)

a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 113/2019 z 30. januara 2020 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 24 Cb 492/2015. Okresny sud vydal na nadvrh Zalobcu platobny rozkaz
sp. zn. 24 Cb 492/2015 z 25. februdra 2016 (d’alej len ,,platobny rozkaz*). Stazovatel
uviedol, ze ,,... platobny rozkaz bol doruceny stazovatelovi, ako Zalovanému, na jeho
adresu trvaleho bydliska. Sucastou zasielky, ktorou bol Zalovanému - staZovatelovi
doruceny platobny rozkaz, bol ndvrh na vydanie platobného rozkazu a prilohy k tomuto
navrhu. .

Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze proti platobnému rozkazu podal odpor, po
podani ktorého mu bola dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku spolu s prikazom
na uhradu. Podla vyjadrenia stazovatela zasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie
nariadené na 24. november 2017 spolu s poucenim, vyjadrenim Zalobcu a pripisom sa
okresnému sudu vratila s poznamkou ,,adresat neznamy “ 14. decembra 2016. Z rovnakého

dovodu sa okresnému sudu vratili aj zasielky obsahujuce uznesenie, ktorym stazovatelovi

nebol priznany narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj rozsudok vo veci.

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, ze sa az ,,... z dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie vedenej proti nemu sudnym exekutorom Mgr. Andrejom Samelom,
dozvedel, Ze v predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IIl bol vydany uz

‘

zmieneny rozsudok, ktorému predchadzalo nariadenie pojednavania.*. O neltspeSnom
dorucovani sa stazovatel’ dozvedel az po nahliadnuti do spisu. Stazovatel podal proti

rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 Cb 492/2015 z 24. januara 2017 odvolanie, v ktorom



okrem iného poukazal aj na to, Ze nebol pouceny postupom podla § 49 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku a zaroven ,,z opatrnosti, poZiadal o odpustenie zmeSkania lehoty .
Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cob 2/2019 z 26. marca 2019
(dalej len , uznesenie krajského sudu®) tak, Ze odvolanie stazovatela odmietol
s odovodnenim, ze ,,§ 160 CSP limituje rozsah poucovacej povinnosti zo strany sudu, a ze
za uplne postacujuce povazuje sud to, zZe zalovany bol procesnym poucenim pouceny

podla § 106 CSP*.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, pricom dovolaci
dovod vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel v dovolani
namietal, ze ,,... v priebehu celého konania nebol pouceny o nasledkoch vratenia pisomnosti
ako neprevzatej z adresy trvalého bydliska, teda o institute nahradného dorucovania a teda,
ze nemohli nastat’ ucinky nahradného dorucenia rozsudku prvoinstancného sudu, vratenim
zasielky obsahujucej rozsudok vo veci, ako neprevzatej sudu.”. Najvyssi sud rozhodol

napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel' vnimal
poruSenie svojich prav v tom, ze dovolaci sud ,,... nevenoval Ziadnu pozornost podstate
argumentacie stazovatela. Touto boli namietky, Ze stazovatel nebol nikdy v priebehu
konania na Okresnom sude Bratislava Il o ndsledkoch vratenia zasielky urcenej
do viastnych ruk ako neprevzatej, pouceny, a z uvedeného dovodu nemohla nastat
pri dorucovani mu rozsudku okresného sudu fikcia dorucenia vrdtenim zasielky
dorucovanej na adresu jeho trvalého bydliska, ako nedorucenej. .

V zavere ustavnej staznosti stazovatel uviedol: ,, Dovolaci sud nebol teda opravneny
dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietnut' a ak takymto sposobom postupoval,
nielen Ze nenapravil pochybenie okresného a odvolacieho sudu, ale sam staZovatelovi

odmietol spravodlivost. *

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol ndlezom:

., Pravo staZovatela



- domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudom
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/113/2019
zo dna 30. 1. 2020 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje NajvyssSiemu sudu... pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu... a vracia vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Podstatu stazovatelovych ndmietok o poruSeni prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tvori argumentédcia o absencii poucenia
podla § 49 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o podla nazoru stazovatela malo spdsobit’

neucinnost’ uplatnenej fikcie dorucenia v jeho pravnej veci.

15. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I11. US 155/09).

16. V prvom rade Gstavny sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatel'a
na tieto ¢asové suvislosti. Platobny rozkaz bol okresnym sudom vydany 25. februara 2016.
Stazovatel’ sam v ustavnej staznosti uviedol, Ze platobny rozkaz a jeho prilohy mu boli
doruené na adresu trvalého bydliska. StaZzovatel' d’alej nepoprel ani skutoc¢nost,
ze po podani odporu z jeho strany mu bola riadne doru¢end vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku s prikazom na thradu. Z Gstavnej staznosti vyplynulo aj to, Ze st'azovatel’ poziadal
o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku. Az v tomto momente, teda v §tadiu konania
po podani navrhu na oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku za podany odpor sa
zéasielky adresované stazovatelovi vratili okresnému sudu s pozndmkou ,,adresat

neznamy ““. Zasielka obsahujlica predvolanie, procesné poucenie, vyjadrenie zalobcu a pripis



sudu bola okresnému sudu vratena 14. decembra 2016, teda v Case ucinnosti Civilného
sporového poriadku.

Z Gstavne] staznosti ani z jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ v priebehu
konania pred vSeobecnymi sidmi oznamil zmenu dorucovacej adresy, ani Ze by namietal

dorucovanie na adresu jeho trvalého pobytu.

17. V zmysle stabilnej judikatury ustavného sidu za iné dbévody zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknuté¢ho orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenic sa namieta (IV. US 62/08,

I1. US 524/2017).

18. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zédvery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav
(napr. L. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 493/2015).

Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sidu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’
pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ vSak tito stabilizovanu judikatiru ustavného sudu
opomina a ustavnl staznost’ uplatnil v podstate ako d’al$i opravny prostriedok v systéme
vieobecného sudnictva. Ustavna staznost’ v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz uplatnil
v dovolani proti uzneseniu krajského stdu, ktoré struéne dopliia iba vieobecnymi

tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich prav. Ugel ustavnej staznosti je viak



v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne

odlis$ny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

19. Po preskimani napadnut¢ho uznesenia najvySSicho sadu ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost
zédverov najvysSieho sudu. Ustavny sid aj s ohladom na to, Ze staZovatel' iba opakuje
argumenty prednesené v dovolani, nepovazuje za potrebné citovat’ Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia. Najvyssi sud celkom jasne, vystizne a dostato¢ne uviedol, ktorymi
principmi a ustanoveniami bol pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a vedeny.

Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zésah tUstavného stidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
preskimavané uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, C¢i urobené¢ v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,

¢1 nedostato¢ne odovodnené.

20. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom
Gcastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017,

IL. US 423/2018).

21. V zavere ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym
procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat tstavnost
(nie ,,obycajni* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zédkonu

zérovenl vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,



ked’ ur€ity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’,
a to vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem, protiistavnost konania

nezalozi (m. m. I. US 76/2015).
22. Ked'ze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
stazovatelom oznacenych prav, dospel k zdveru, ze je Ustavna staznost’ neopodstatnena,

a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



